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1.は じめ に
外国人学習者が犯す 日本語の誤 りは実に多種多様であるが,こ の学習者の誤
りは 日本語教育における効果的な指導内容,指 導方法のための基礎資料 として
非常に重要な ものである。事実,日 本語教育は,学 習者の誤用の分析 と研究 と
によって,こ れまで飛躍的に進歩 してきた と言っていいであろう。 しか しなが
ら,誤 用の分析 と研究は未開拓の部分 も多 く,特に,デ ィスコース ・レベルで
の誤用については,そ の必要性が説かれているにもかかわ らず,か な り遅れて
いるように思われる。ディスコース(談 話)と いうのは,「い くつかの文(一
つの文だけで もかまわない)が 常識的に見た場合なん らかのひとまとま りの言




は・実際のコミュニケーシ ョンや表現を重視 した言語教育においては,ど うし
て もその貢献度に限界があることは否めない。
た とえば,作 文指導において,結 論を述べるときの表現 として 「結局」 とい
う語 を使わせようとしても,国語辞典等にあるような説明だけでは,た とえ例
文 を付 したとして も,学習者にその正確な使い方を習得させることは困難であ
る。 このことは 「このように」など他の表現の場合も同様で,接 続語 として使
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われる 「結局」「この ように」な どの表現は,短 文の レベル を超 えた,も っと
大 きな単位の中での働 き ・用法を明らかに した上で,学 習者に導入されなけれ
ばな らないものである。
それでは,そ うした,よ り大きな文章単位での 「語句」の働き ・用法,あ る
いは文接続 ・構成の方法 をどのように明 らかに してい くべきか,と い うことに
なるが,そ の際に基礎資料 として大いに役立つのはやは り外国人 日本語学習者
の犯 しやすい誤用の実例であろう。本稿では,こ うした観点か ら,デ ィスコー
ス ・レベルの誤用文の分析の試み として,外 国人留学生が実際に書いた作文に
見 られる誤用の中か ら連文 レベルの問題 となるものを取 り上げ,そ のタイプ的
特徴 と問題点を記述 してみたい と思う。
2.扱 う誤用例について
取 り上げる作文例は,本 学の外 国人留学生が書いた もので,内 容的には,文
章の要約や自分の意見をまとめさせたものがほ とん どであるが,参 考図書をそ
のまま引用 した と思われるもの(いわゆる丸写 し)は意識的に排除 してある(2)。
また,収 集 した誤用例には次の例のように,複 文に関す る誤用 も実際には多
くある。
○翻訳者{は}何 とか して本意 を翻訳 した ら,か えって,し ば しば誤訳 され
ることになる。その上,立 派な考え{が}世界中に{発表する とし}たら,
一つの言語 に翻訳するのではな く,{少くて も}い くつかの重要な国の言
語に翻訳することが必要だ。'
本来なら,こ れ らも広 くデ ィス コースの問題 とすべきものであるが,紙 幅の
関係でここでは省略する。
なお,そ れぞれの誤用例には,本 稿で特に注 目したい箇所 を下線で示 し,そ
の他の誤用については{}〔 〕などで示すに とどめた。
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3.誤 用 のタイプ と問題点
誤用のタイプ も,実 際には,非 常に多岐にわた り,ま た様 々な形 ・レベルの
誤用が錯綜 していることが多いのであるが,こ こではデ ィスコース上の問題 と














以下,実 際の誤用例 を具体的に見てみ よう。
A.'接続語を中心に見た=場合
(1)今日におけ る人間生活 を考 えてみる と,た しかに小は家庭か ら,{大き
く}は 国家 に至るまで,人 間はさまざまな形{に おいて}{相寄 って},'集
団生活,共 同生活 を{な して}い る。すなわち,相 楽 って共同生活を営む
ということ{は},人 間の本性である。
この文では,接 続語 「すなわち」は,前 文の内容 「人間は共同生活を してい
る」 と,後 文の内容 「共同生活 を営む ということは人間の本性であ る」 を論理
的につな ぐことがで きていない。 もし,「～ こ とは,す なわち,人 間の本性で
あ る。」 とい うふ うに,単 に副詞 として使 われていれば,問 題はない ところだ
が,文 接続 として使われている場合には,先 行文の内容の言い換えが行われる
ことが必要 となる。上 の文では・「人間の本性だ」 とい う結論 を述べるために,
主語(～ が)に 当たる部分の説明を行っているわけで,例 えば,「この ように」
とい う,先 行文の内容 をまとめて結論 を述べる接続語でつなげば,自 然な流れ
になるであろ う。
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② 脳{}は いろいろな部分がある。{}前 頭葉,頭 頂葉,側 頭葉,後
頭葉および辺縁葉の{五}部 分 に分け られる。その中でいちばん発達 して
いるのは前頭葉であ り,他 の動物には見 られないほ どのす ぐれたソフ トウ
ェアをもっている。それ以外の領域は{ハ ー トウ ェア}で ある。 したがっ
て前頭葉で人類の歴史や文化 や科学な どあらゆる面{を}造られて{いる}。
しか しながら,私 達,人 間は 自主的に行動 させる新皮質の前頭葉が{あま}
{発達 して}歴 史の中で{ど れたけ}の 戦争を起 して{い た}の だろうか。
まず,「したが って」について言 うと,前 文が,後 文を 「したがって」で導
くための十分条件 となっていない。後文は単に新事実の追加をしてい るに過 ぎ
ないので,「そ して」な どの接続語でつな ぐか,あ るいは何 も付けないほうが
いい。次の 「しか しなが ら」 も,後 文の 「人間の前頭葉」の価値に対 する疑問
点を提出するためには,「人間の前頭葉」の人間の歴史や文化 に対す る貢献 を
あ らか じめ前文に明確に述べてお く必要があるであろう。前文,後 文 を変えな
いのであれば,「ところで」の ような新たな視点か らの叙述 を行 うための接続
語が考えられる。
(3)時代の進歩に伴 って,国 々の コミュニケーシ ョンもどん どん発展 してい
る。そうすると,翻 訳 とい うものが必要になって{く る}{で しょう}。
前文は事実を述べているために,仮 定条件を示す 「そうする と」は不適切に
なっている。 もし,前 文が 「～発展 して くる。」 とな っていれば正用の文 とな
る。 この場合は,論 理的帰結を示すための 「したがって」や 「その結果」が使
えるであろう。
(4)さらに,言 葉を理解す るまえに,も っと重要な点,た とえば,社 会的背
景,風 俗 とか{を}注 意 しなければ,翻 訳された著作{に おける}作 者の
精神を表現で きない。{そう言 う点は}作 者 がどう言 う動機でこの本を書
いた{}と か,当 時の背景 とかを必ずはっきり考えなければな らない。
これは特に文学方面の著作 を翻訳す る時に{は}も っとも大切なことだ。
そして,翻 訳者に とってこれ以上難 しいことはない と思 う。
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この文で,な ぜ「そ して」が誤 りとなるか,納 得のい く説明は簡単ではない。
これは単に順接か逆接かの問題であ って,「～が もっとも大切なことだ。 しか
↓こ,それは難 しいこ とだ。」 という展開の形なのだ,と 説 明すればふつうは済
むのかもしれない。 しか し,後文が次のようであれば,ど うだろうか。
○……。そして,こ れ こそ翻訳者にとって最 も難 しいことだ と思 う。
この ような意味であれば,順 接で も逆接でも可能であるように思 う。要する
に,文 章全体が どんな点に焦点を当てて述 べられているか,こ の場合で言え
ば,「～で,そ して(し かも),～だ」か 「～だけれ ども,～ だ」かによって,
順接 ・逆接の選択が決め られるようである。
(5)私の国 と日本は森林的な環境で,同 じ東洋文化けんに属 していて,人 々
の考えかた もほぼ同 じだ と思う。私の国と日本は人間の判断を無 とする森
林で生 まれた仏教の思想に培われた{も の}で 人 々の考え方は森林的だ と
思 う。私の国の人 もたいてい,日 本人 と同 じ考え方」を{持 っている}。
直人がすんでいる環境 とか 日常生活のいろいろな面で{}似 ている。{そ
れ}は,昔,森 林的な環境で生まれた仏教の影響を受けた ということがあ
げ られる。
最後の文の 「それは」は 「その理由としては」であろう。そうする と,最後
の文は前 に述べられた文全部を指 して言っている。そ して,そ れらは両国の共
通点 を列挙する文 であるので,追 加を示す 「また」な どがほしいところであろ
う。 しか し,こ の文 を 「いろいろな面 で(も)似 てい る」 とす れば,追 加 を表
す助詞 「も」の働 きによって,同 様の効果がえられるとも言える。
接続語は,文 と文 とを明示的 ・論理的に結びつける役割 を持 ってい るため,
その誤用の特徴 も比較的わかりやすい と言 うことができる。 したがって,作 文
の指導において も,比較的工夫をしやすいことは間違いないが,日 本語の文接
続に使われる語句は数が非常に多 く,その意味や機能において微妙な違 いを持
つバ リエーシ ョン も数多い。それらを外国人留学生に完全 に理解させることは
容易なことではないであろう。最初は,そ れらの微妙な違いを説明 しようとす
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るよりは,む しろ,論 述文 に必要 と思われる接続語の典型 をある程度 しぼ っ
て,そ れ らの使い分けを練習させることが大事ではないか と思 う。
また,④ の誤用例でも分かるように,文 章全体の意味 と関連させた指導がな
されなければ,接 続語はなかなか正 しく使 うことはで きないように思 う。
B.指 示語を中心に見た場合
文章表現の場合には,指 示語の中でも特 に文脈指示が問題 となる。文脈指示
においてはコ系の指示語を使 うかソ系の指示語を使 うかはあま り問題にな らな
い とい う意見 もあるが,次 のような誤用例を見ると,や は り問題に しないわけ
にはいかないであろう。
○翻訳者{が}わ か りやす くしたい時は,い ろいろな習慣 と普遍的に使って
いる言葉をこのまま翻訳 しないで,わ かりやすい言葉にかえなければなら
ない。
これは 「このまま」「そのまま」のどち らでもいいとい うわけにはいかない。
コ系の指示語を使 うかソ系の指示語を使 うかの明確な基準はまだ十分 に分析さ




⑥ 日本 とい うのは,{世界での}極 東 にある国である。緑の森林 に囲まれ
た地域だか ら,あ そ こで{発 展 して きる}{民}の 文化 は森林の性格 を持
っている{べ きだ}と{思 っている}。
この文が もし口頭での発表 とい う形で表現されるのであれば,誤 用でな くな
る場面 もあ り得るかもしれないが,不 特定の読者を想定 した場合には,誤 用 と
考 えられる。'文脈指示 としてのア系の指示語の使用は非常に限られた場合にし
か起 こらない と考えていいであろう。
(7)翻訳のむずかしさには自国にない物 とか価値の観念 とか,あ るいは気持
ちの{表 現方式}と かがある{},こ れ らは うま く訳すのがむずか しい
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もの だ。 また,同 じこ とばで も使 う 目的 に よって意味 が違 うの もあ る
{},も し翻訳するときに φ気がっかなかった ら,誤 訳が多 くなる。
この誤用は,「それに/その ことに」な どという指示語句によって 「同 じ言葉
で も使 う目的によって意味が違 う」 とい う内容が置換されていないこ とが原因
と考え られる。 もし,「～使 う目的によって意味が違 うもの もある。」 といった
ん文 を終止 し,そ の後 に,「それに気がつかなければな らない。」 という文があ
れば,後 の 「気がつかなかった ら」が反復されるこ とによって自然な文章 とな
るだろう。 この文の誤用は,指 示語,置 換,反 復の三つの文接続要素か ら分析
が可能である。
(8)江戸時代の浮世絵や版画を見ても,西 洋の絵画な ど{}は 根本的な違
いがあ ると思 う。{作者}は,森 林的性格の人 々は視点が地上の一点にあ
り,「下か ら上」を見ていて,砂 漠的性格の人 々は,視 点が上空 のある一一
点{が}あ るので 「上から下」を見 る形 とな りそれが 「量」の違い 「配列」
の違い とな って くると説明 している。 φ視点の違を発展 させ{て},「慎
重」 と 「決断」,あるいは 「専{問}家 」 と 「総合家」 とい う対比がで き
ると思う。
上の文の場合,「視点の違(い)」 という表現がおか しいのは,「(一般的な)
視点の違い」 と読めて しまうところか ら来 るのであろう。「(前の文で説明 した
ところの)視 点の違い」 とい うのが正 しい内容であるから,「その視点の違い」
というふうに限定する必要があ るわけである。 しか し,も し,先 に視点の違 い
が大 きくトピックとして取 り上げ られていれば,指 示語 による限定の必要がな
くなることも考え られる。
C.語 句の反復 ・省略を中心 に見た場合
反復や省略の問題 としては,主 題の省略 と述部の省略が目立つが,特 に主題
が欠落 している例が多 く見 られる。
(9)十七才の時{ロ ース}と いう学生が国際交流学生 として台湾に来 るとい
うことがあ った。彼女 と話を した時,翻 訳 というのはまず相手の国の言語
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をた くさん覚えなければならない と分った。それか ら,翻訳をし{た ら},
イディオム と慣用語は普通の言語 よりむずか しい。特に外国人にとっては
吏・
最後の文を もし倒置されている文 と考 えると,誤用ではな くなるか もしれな
い。 しかし,そ のような場合であって も,文体 としては不 自然なものになって
しまっていると言えよう。このような文章は奨励するわけにはいかないか ら,
実際の作文の指導においては添削せざるをえない と思 う。添削するとすれば,
やり方 として二通 りが考えられる。一つは,前 文の 「むずか しい」を反復 させ
る方法で,も う一つは,前 文全体を 「そうである」で置換する方法である。 し
たがって,こ の誤用も,指 示語,置 換,反 復の三つの要素が混在 しているケー
スと言える。
㈹ 徳川家康は 「人の一生は,重 荷を背負って遠い道を行 くような ものだ。
急いではいけない」 と戒めている。 また,夏 目漱石は 「人間はある目的を
持って{生 まれた}も のでは{な かった},{これ と反対に},生まれた人
間に初めてある目的がで きて くる{の であった}。」 といっている。すなわ
ち,私 たち人間は人類全体が幸せになる工夫{}す るために生まれてき
たのだろう。 しか し,われわれ人間は{も う}科 学の進歩 によって,自 分
の利益 自分の幸福だけを考え{た りし}てきた。{例ば},φ 原子力{}
利用{を}し ているが,必 ず しもよい方向に{使 われているでもない},
原爆だの,水 爆だめ;{恐 しい}も のをつ くり出すことになった。
これは主題(「われわれ人間ハ」)'の反復を必要 とする場合である。 日本語で
は,一 度提出された主題は省略 されることができると言われるが,ど んな場合
でもそうだ とは限 らない。 この例のように,次 の文が前文の一部について説明
するのではな く,新 しい局面の展開となっている場合には,省 略ができないこ
ともある。
主題の問題では,次 の文のように,何 を主題に立てるか ということで誤用が
現れることもある。
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ω 今は,「世界を愛せよ」 とか,「身のまわ りの環境 を愛せよ」 とか,「核
兵器をやめ よう」{とか}と いう呼びかけが強 まっている。それぞれは人
間性の回復や人間性の省察 ともいえよう。{しか し}人聞は,{現代 を真に
生 きる,生 かされ るのではな く,生 きること}を 深 く考 えねばならない時
に,さ しかかって きたのではないであろうか。
「それぞれハ」を主題 と して立てた ことで,こ の文章は誤用 となってお り,
正 しくは 「これ らの言葉ハ(そ れぞれ)」という主題の立て方を しなければな
らないところである。 しか し,この文章の誤 りは 「それぞれ」 とい う語の文法
的制約によって説明することも可能であろう。
⑫ 一つの国の性絡 と言 えば,や は り言葉で{明 顕に}{表す}も のだと{思
い},日本語のあいまいな言い方はよ く{耳 に入 る}。例えば,「よ く」や
「あま り」や 「たぶん」な どを使 う場合があ り,〔それは文の意味を{強 調
させ}た くない{と 言えば},あい まいな表現で も言えるだ ろう。〕'φ中
国語の 「経常」や 「不太恕?… …」 や 「大概」にあたるが,言 葉のあいま
いさは{二 つの国}と も持っていると思 う。
欠けている主題は 「『よ く』や 『あま り』や 『多分』な どの言葉ハ」(指示語
を使 えば 「これ らの言葉ハ」 と短縮がで きる)で ある。
問 人は,た てまえ と本音を持っている。そ して特 に日本人は,そ れがはっ
きりとしていて本音を見抜 く事が困難 である。 φ相手の事 を考 えてはっ
きりと述べない事が多いか らである。 日本人は特 にその傾向が強いのであ
る。
この文では 「日本人ハ」を補うべきだ と考えて もいいのであるが,理 由を述
べ る文であることを考 える と,「その理由ハ/それハ……か らであ る。」 という
文型を使えなかったことによる誤 りと見るほ うが適当の ように思 う。
⑭ 第二次大戦前,マ レー シアはポル トガル,オ ランダ,イ ギ リス{},
三つの ヨ一 口ヅパの国 と今経済的に発展 している日本 という国に支配 され
た ことがあ る。その結果 として,戦 後{さ きほ ど述べ られた}国 々の影響
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は{今 まで}ま だ{残 られている}。φ特 にイギ リスとポル トガルの影響 ・
である。
この文は,誤 用か正用かの判断が微妙な例である。 しか し,「それハ/その影
響ハ」を補 えば,接 続がより自然にな ることは間違いない。










という文で,二 番 目の誤用は この文の中で解決で きるが,最 初の誤用は,文
脈 によっては正用であるか もしれない ということもあ り,この文だけで説明 し
ようとするには無理がある。文の形か ら誤用の根拠 を指摘できない もの,つ ま
り,デ ィスコース上の問題 としての 「ハ」の誤用は,上 級 レベルの学習者 にお
いてもなかなか減 ることがない ものである。
㈹ ヨーロッパ入の文化 というのは,大 体遊牧民の聞か ら起こった{わ けで
ある}。{}草 を追 ってあっちこっちへ行って,場 所の利害関係で行動 を
{決定する}{わけです}。だか ら,西 洋人が どうして も自分の主張 をはっ
きり{言 い出 した}。
この文章で 「西洋人」は,文 脈上では既知の情報 となっていると考えなけれ
ばならない。 したがって,「西洋人ガ」は誤用になる。
㈹ 著者は,中 国が非常 に{強 靭性がある}民 族だ と言 っている。{事物}
を見て,仕 方がないと思 う{と},必 ず方法{が}{あ って}解 決する。 こ
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れ旦 中国人が{き びい}戦 乱の歴史{で}{始 終 して}お りなが ら,四 千
年 も{五 千}も 社会 ・文化が繁栄 している{か}だ と思う。
ある事実がある現象の原因 ・理由 となっている時,
O[ある事実の指摘]。これ(こ そ)が[あ る現象]の 理 由だ。
とい う連文型が使われることがあるが,も し,こ れを一文で表そ うとすれば,
○[ある現象]の 蛙,[あ る事実の指i摘]からである。
という言い方 も可能である。 こう した使い分けは,ど うい う視点か ら,ど こに
力点を置いて表現す るか という,書 き手の側の主体性の問題であろ う。
「ハ」「ガ」の文法上の相違点や働 きについては,研 究がずいぶん進んでお り,
日本語教育の現場に もその成果が大 いに生かされていると思われるが,そ の使
い分けは外 国人学習者にとって未だ習得の困難なものの一つ となっている。
E.文 の流れを中心に見た場合
これまで見てきた ものは,文 と文 との関係の中で も,ど ちらかと言えば,あ
る程度形式的な規則性からその誤用を指摘できる性格の ものが多かったが,そ
れに対 して,そ うした文章の規則では誤用の性格を捉 えに くく,全 体的な文の
流れが不 自然なために文章の意味内容が歪め られていると考え られる種類の も
のがある。 この種の誤用は外国人学習者に限 らず,わ れわれ 日本人 も絶えず犯
す もの とも言えるのであるが,外 国人学習者の場合,文 法な ど,他 の誤用 と結
びつ くことによって,ち ょっとした流れの不自然さでもそれが大 き く増幅され
て現れる点が厄介な ところだ と思 う。 とにか くこの種の誤用 もかな りの割合 を
占めるものであって,こ の ことは学習者 自身が誤用であることに気がつ くよう
な指導が行われる必要性 を物語 って もいるであろ う。ただ し,こ の種の誤用
は,学 習者 と一対一で,表 現 しようとした内容や意図を確認 してい くことが必
要 となるので,指 導は大変むずか しい作業 となる。
㈹ 人間 とは人間の精神を{あ たえ}人 間 として,行 動 させる脳の仕組みが
他の動物 と異なるところにあると考 える。すなわち,人 間は脳によってよ
ろ こび,た の しみ,嘆 き苦 しみな どの多 くを{知 り},脳によって思考 し,
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見聞 し,善悪 を判断する。 しか し動物は本能によって,多 くを{知 り},
判断するところに,人 間 と動物の違いがあ り,そ こに人間の姿が{あ る}。
この文章がおか しいのは,「すなわち」以下の文の流れにあるだろ う。前文
で人間の特徴を述べたが,次 いで人間 と動物の対比にな り,対比の文か と思う
と両者の違いの指摘の文 とな り,最 後は人間の動物 との違いは どこにあ るかと
いう形で終わっている。
⑲ 自然環境か ら人間{が}食 糧をえてる{},エ ネルギー も得てる。 自
然界に人間が住んでいる。
後文 「自然界に人間が住んでいる。」は どう して も前文に続かない文である。
「そ うした 自然界に～」 と言えば自然な文 になるように思 うが,確 かな ところ
は不明である。
⑲{そ れは},やは り{大学校}だ から卒業する時の卒論をうま く{書 かせ
る}ための授業か もしれないが,私 の考 えは,卒 論を書 くのももちろん{大
切}{け ど}他 の ことた とえば,日 本の風俗や習慣な どについて も,ち ょ
っとで も習いたい と思 う。
この文 を一つの文 と見ると,文 のね じれ現象 と捉 えることもできる。上の文
は,「～か もしれないが」 の ところでいったん文 を終止させて,新 たに対比の
文をつなげ るのが自然であろう。 また,次 の 「私の考えは」 を削除 し,名 詞文
とするのをやめ,単 純な動詞文にすればよ り自然な文になる。
㈲ 人間はは じめか ら他の生物 とは異なって,人 間 としての独 自の本質を持
って この地球上に発生 した・{わけである}。そ して,そ の人間の本質 とい
う{も の}は,親 か ら子へ,子 か ら孫へとつ ぎつぎとうけつがれ,今 日ま
で変わることな く一貫 して続いてきているものなのである。 もちろん,こ
の ことはひとり人間に限 らず,他 の生物について も同 じである。
最初 に,人 間の本質は他の生物 とは異なると述べていて,最 後にはその本質
が他の生物 と同 じだ という結論 になっている。あ るいは,「このこと」によっ
て示されている内容が書 き手の意図 とは違 っているのかもしれないが,も しそ
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の ような展開にするのであれば,か な り長い議論の紆余曲折が必要であろうδ
閤 日本文化{と は}ど んな性格 を持 っている{か}{},そ れとヨー ロッ
パ文化 とは どう違 う{か}。それ と比べるよりも,む しろ森林的性格 と砂
漠的性格 と比べた方が適当だ。
ポイン トと思えるところは 「それ と比べるよりも」の 「それ」が何を指 して
いるか とい うことであるようだが,も しか した ら,「それ らを比べるよ りも」
と言いたかったのか もしれない。 これ も不明な点が多い。
文の流れの不 自然 さとい うものは,学 習者の言語運用力がある程度高ま り,
書 く力にも余裕が出て くる段階になれば,学 習者 自身の推敲力によって自然 に
減少 して くるもの と予想されるのであるが,こ の 「学習者 自身の推敲力」を育
てるという考え方はH本 語教育においてまだ一般的な もの とは言 い難い。
F.そ の他(あ るま とまった文の構造 に注 目した場合/「 ～ノダ」な どの文
末表現 に注 目した場合)
(22)〔自然環境 には大 きくみて二つ{}{影 響}がある〕。一つは自然界{は}
人間{に}し ょくりょうやエネルギーを得 る{}。 一一つは 自然界は人間
{を}住んでいる環境である{}。
この文は次のようなパターンとして学習項 目に取 り上げることがで きる。
○～には二つの～がある。一一つは……ことで,一・つは……ことである。
このように・文章の構造 をパ ターン として取 り出せるものについては,作 文
の指導の中で学習項 目として積極的に取 り入れてい くことが必要である。上の
例のような誤用はその ような指 導 によってかな り減少すると思われる。
㈲ 言葉 というのは国の習慣の影響 を受けていて同 じ意味のことを言 う時 も
言い方が少 しずつ{遠}っ て くるのだ。例えば 日本語ではおはようという
のを・アメ リカではあまりいい朝 でもない{の に}グ ッ ド・モーニングと
言 う。 また朝の出勤の時,道 であって別れる時 もグッ ド・モーニングと言




必要のない ところに 「ノダ」を使った誤用は,次 の 「ワケダ」の誤用例 とと
もに,非 常に多 く見 られるものである。
「ノダ」文は表現者の心的態度を表す もので,そ の時 々の状況 ・文脈 によっ
て どうい う態度を表現するかが変わって くるために,学 習老 にも説明がむずか
しく,したがって,そ の使い方 を習得させることの最 も困難な もの となってい
る。 この ような種類の表現は,基 本的には学習者一人二人が読書な どにより数
多 くの用例を吸収 して使用法を習得 してい くしかないであろうが,「ノダ」「ワ
ケダ」な どの代表的な ものについては,あ る段階段階で典型例によるまとめを
することも重要であると思 う。
㈲ ヨーロッパ人の文化 というのは,大 体遊牧民の間か ら起 こったわけであ
る。{}草 を追ってあ っち こっちへ行 って,場 所 の利害関係で行動を{決
定する}わけです。だか ら,西 洋人が どう して も自分の主張をはっきり{言
い出 した}。
どちらの 「ワケダ」 も特 に必要 とされるものではない。
4.ま と め
誤用の研究が厄介な理由の一つ として,本 稿でも触れた ように,誤 用の原因
をどこに求めるかが難 しい という点がある。文 レベルの誤用の大部分は文法規
則に則 ってその原因を特定することが可能であるが,デ ィスコース ・レベルの
誤用はテキス トに依存する割合が増大 し,テ キス ト依存性が増大すればするほ
ど,誤 用の原因を特定することが厄介になる。 この ことはテキス トに依存する
率が高 くなるに したがって言葉の意味が多義的になることと事情が共通 してい
る。
しか しなが ら,数 多 くの誤用例に当たることにより,誤用のタイプも少 しず
つ明確になってい くこ ともまた間違 いのないことであ り,今 後 ともより多 くの
精密な分析が必要である。
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本稿で触れたものの他に,語 彙な ども,談 話のまとま りを形成する要素 とし
て重要なものであるが,紙 幅の都合で本稿では割愛 した。
また,誤 用の分析には統計的な処理 も有効であろう。ある程度統計的な分析
が進めば,効 果的な教材の開発にも非常に有益な資料 とな り,多 くの示唆が得
られるであろう。
〔注 〕
(1)参考文献(2)『談話 の研究 と教 育(1)』1頁よ り引用 。
② これ らの デー タは近 くパ ソ コンで利 用 が可 能 な よ うに デー タ ・ベ ー ス化 して,よ り
詳 しい調査 ・研究 の ため の基 礎資 料 とす る予 定 であ る。
③ 詳 しい研究 に,久 野,他 があ る。
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